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は　じ　め　に
　日本の青少年期も最近家庭内暴力や校内暴力等の多発に悩まされているが，それでも麻薬やピス
トル事件が横行し，女教師が中学生にレイプされているアメリカなどの青少年期にくらべれば，ま
だまだ健全，堅実で，悪さの次元が違うということばも耳にする。果してそうか？　1977年に私が
はじめてアメリカを訪問し，1ヵ月半サンフランシスコに滞在した時に会った，若い女性ソシヤル
ワーカー達のことばは，この点で特に印象的で，今でも思い出す。彼女らの中には次のような資料
をあげて，むしろ日本の青少年は，アメリ・カの青少年にくらべて，余りに堅実，健全，清潔，っま
り「よい子」過ぎて，青年らしくないのではないか，と首をかしげる者が少なくなかったのである。
　たとえば，まず図1にみられるように，第2次大戦終了前後には，アメリカの白人女性は初潮平
均年齢で，・日本女性をちょうど1歳ひき離し，世界のトップであった。ところがアメリカに占領さ
れ，生活がアメリカナイズされたこと等の影響もあってか，日本女性の初潮年齢は僅か30年余りの
間に，2年も早まった（図2）。そしてその間にこれまた1年程早まったアメリカ女性とほぼ並び，
両者は今やともに世界一の早熟民族になっている。このようないわゆる発達の加速現象はむろん世
界中で起こっているのだが，それにしても日本のこの短期間の早まり方は異常で，GNPと同じよう
に，今やアメリカに追いっき，追いこすいきおいを示している（1）。
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　それはともかくこのような発達の早まりに応じて，当然世界中の国々で結婚年齢が早まってき
た。ところが表1の20～24歳の有配偶率が示すように，日本の男女の結婚年齢のみが，その流れに
逆向して異常な程の高齢化現象を示している。すなわち，男子の場合戦争中の異常な状態が戦後一
旦元に戻る傾向を示した後，再び高齢化し始め，今では再びちょうど戦中なみに逆戻りしている。
女子の場合はもっと極端で，戦争中から一貫して高齢化の一途をたどり，とどまるところを知らず
といった状態を続けている。アメリカの場合と対比してみると，そのコントラストがよく解るだろ
う。こうしてアメリカでは高校段階で，既に男女のカップルが殆んどできあがってしまう。大学で
はもう殆んど男性の行く先きが決っていて，女子学生にとってこの面でのうまみがうすれた為に進
学率が落ち，最近問題化していたアメリカで大学がつぶれる重要な一因にもなっていた。ところが
日本では大学へ行ってもまだ相手が決まらず，大学院に行ってや？一と年貢を納めているようなカッ
プルがめだっ。これがまた急激にアメリカに追いつくいきおいを示している，世界2位の大学進学
率（図3）を支えている要因である。このような冗談がとび出す程，両者はこの点では全く対照的
になっている。私の友人のアメリカ入心理学者などは，この事実を前にして「日本は今度はGNP
をあげるために，青少年に国内で小戦争（進学競争）をさせ，結婚すらがまんさせているのではな
いか」と相変らないそのコントロールのうまさ（？）を皮肉ったりもするのである。
　ともあれ生理的肉体的に世界一早熟化しているのだから，日本の青少年の異性を求める年齢も当
然それだけ早まるはずだ。したがって日本の青少年は，結婚するまでのこの余りに（？）長い期間
を，どのように過ごしているのだろうか？　既にその頃アメリカでは，子どもを生み，すてられた
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ハイティーン女性の間題が社会問題化していた。私が会ったソシヤルワーカー達の主な仕事も，そ
の前後策をこうずることであった。したがって，それに似た現象が日本でも起こっていていいはず
だ，と彼女らが職業柄想像したとしても無理からぬことであった。ところが，図4，表1にみられ
るように，10代女性の出産率でもきわだつ特徴を示し，世界一低く，日本だけfos　1，　OOO人あたりの
数で一桁になっていた。アメリカにくらべれば10分の1以下になっている。それならばと人工妊娠
中絶が大巾に行われているのではないか？　と彼女らがいぶかり疑ったのも当然（？）かもしれ
い。確かに図bにみられるように中絶総数は減っているのに，ハイティーン女性の数だけは横這い
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表2世界の主な国々における10代婦人による出生数の総出生数に対する割合（1964～1973）
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からふえる傾向を示していた。しかし発表されていないおびただしい数を考慮してみても，彼女ら
が想像する程には，この点でも多くはなかった（もっとも私が帰国した78年から急増に転じてはいる
が）。これらの資料を前にして彼女らが異口同音に口にしたのは，「きっと産制指導がうまくいっ
て，ピルがゆきわたっているのですね」ということばであった。何によらず統制，指導体制，コン
トロールの良さは，日本の特徴のように思っているらしい。私が「日本では，まだピルの使用は許
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されていない」と，そのおかど違いの指摘に水をさすと，彼女らは一一層驚きの眼をみはるのであっ
た。確かに中絶総数が減ってきている一因は，コントロールがうまくなったからであろう。が逆に
ハイティーンのみが急増していることが，却って皮肉にもこの年代ではそのコントロールがうまく
いっていないらしいことを証拠だてる結果にもなっている。いずれにしても日本では，学校でも，
家庭でも，また社会的にもこの種の効果的な教育を青少年にしているという事実はまだ全くない。
　彼女らが以上のような事実を前にして冒頭のように日本の青年は余りに堅実で，よい子過ぎるの
ではないかと眼を見張ったのは，「日本の青年期の方が親やおとなにとって非常に都合がよくなっ
ていることには，誰も異論はないだろう。だから私達も職業柄はそうあって欲しいとも思う。しか
し当の青年たち自身にとっては，どうなのか？つまり果してそんなに堅実，清潔に青年期が送れる
ものなのだろうか？」という大きな疑問を抱いたためであった。この小論文は，その時彼女ら（特
に日系皿世のソシヤルワーカー）と交わした約束，お互いに日米の青少年を比較し，その違いの秘
密を探ってみようという約束の一端を，日本側から果たそうとする試みの一つである。
（1）　おとなに都合の「よい子」作りの危険性
（一）
　わが国の学校教育は，今や前述のように就学率では共産圏を除けば，アメリカに次いで世界2位
を誇っている。しかしその内部では，特に最近中学，高校を中心に怠学，登校拒否，家庭内暴力，
校内暴力が多発し，中学生の非行数は毎年派手にその記録を更新し続けている。「学校栄え，教育荒
廃」といわれているゆえんである。したがってその改善は国家的課題となっているが，政府，自民
党，文部当局はこの危機を，当面は直接学校教奇を担当する教員の養成制度を改変することを柱に
して，乗りきろうとしているかにみえる。
　他方学校就学率世界1を誇るアメリカでも，前述のようにご多聞にもれず麻薬，ピストル事件，
更には女教師が教室で中学生におそわれるなどもっと派手な事件が起こって識者の眉をひそめさせ
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ている。そのアメリカでもこの四月に発表された政府報告「危機に立っ教育」をみてみると，教育
の質を高めようという声が強まっている（2）。そして初等中等での学力をつけるには「全国共通の統
一カリキュラムを採用せよという意見や，それよりも地域性や個人差を尊重した教育をめざすべき
だという意見」などが続出して，教育論争が一段と高まっている。たとえば1982年のギャラップ調
査でも「世界で最も優れた教育制度をっくること」が将来のアメリカの国力にとって「非常に重
要」である，と答えたものが84％にも達し，工業の生産性や軍事力の重要性をあげた者を大巾に上
回っている。こうして「国民の教育への関心はかつてない程高まり」，論争に論争が続けられてい
る。
　一方わが国では前述の政府，当局の今回の改革案に対しては，戦前のにがい経験の反省から生ま
れた戦後のいわゆる開放制の教員養成制度の改変には，慎重のうえにも慎重にという危惧の念が，
特に戦後この教員養成を直接に担ってきた人々の間から強く表明されている（たとえば全国私立大
学教識課程連格協議会，日本私大連盟，それに日本教育学会や東京学芸大学の有志等々）（3）。なぜ
そうなのか？　いずれにしてももっとこれら現場サイドの声に耳を傾け，慎重に討議，論争されて
よいのではないか？　なぜここで実際に教員養成を担う人々のこんなにも強い危惧の念を押しきっ
て，急いで改革を強行しなければならないのか？　果して国の将来にとって好結果が期待でき，前
述の国家的課題は解決される方向に向うとみることができるのだろうか？　この観点から若干改革
案について考察してみよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（二）
　ところで日本の青少年は，今でこそ家庭内暴力，特に校内暴力が全国的に広がりたいへんな騒ぎ
になり，その改善が急務となっているが，アメリカの女性ソシヤル・ワーカーたちのいうように以
上の資料からみる限り，われわれおとなにとっては確かにまだまだ都合の「よい子」に多くがなっ
ているように思われる。特にアメリカに比べる時，その感を強くする。この点はどうか？　っまり
かっては日本の青少年は優等生だったが，最近少しおかしくなってきたので，そのほころびを急い
でっくろわなければならなくなってきているということであろうか？
　しかしこの点にっいては，それはおとなからみて都合のよい子であって当事者たる青少年自身の
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表4　自殺曲線の型には，三つあるという。図と表は，大原健士郎編『自殺学』（至文堂）に
　　　よる，その三つの型とその分類である。
（年齢別自殺類型）
ハンガリー型
日　本　　型
フィンランド型
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タリア，ユーゴスラビア，ボルトガ
ノレ
日本，台湾，香港，シンガポール，
フィリピン，タイ，アイスランド，
チリ，コロンビア，ドミニカ，メキ
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方はかなり前から必ずしもそうではなかった。逆にかなりの犠牲を払わされてそうなっていたので
はないか，という疑問は，既に1960年傾から，わが国の自殺曲線に青年期に大きな山ができていた
ことなどから指摘されはじめていた。そしてこの青年期の山は戦前からもあったので，日本の青少
年期には戦前戦後を通じて問題があったのではないかともいわれてきた。最近でこそ自殺曲線には
三つの型があり，青年期に山のある国が発展途上国の中にもあることが解ったこと。及び1978年頃
からわが国の青年期の山が壮年期の自殺率が高くなったためにめだたなくなり，先進国型の坂型に
変わりつつあるかにみえる（アメリカは既に先進国型から，福祉国型に変わっている）ことなどか
ら，日本の青少年期の困難は多少とも緩和されてきたのではないかとみる向きもないではない。
　しかしこれには反論もある。一つは壮年期の自殺率が高くなったのは，いわゆる死に急ぐ昭和一
桁生まれの世代がここに移動してきたからで，この世代は60年頃に青年期の最も高い山をきずき，
日本の自殺曲線を世界的に有名に（？）した世代でもあった。したがって，青少年期の自殺率自体は
そんなに減っているわけではないから，また元に戻ることもありうるという指摘である。もう一つ
の反論は，日本でも戦争中には青少年の自殺が減り，また安保，学園紛争時にも減り，いままた家
庭内暴力や校内暴力の多発時に減って，その中間ではそれぞれ高い山をきずいてきた。これはフロ
イトの指摘するように，青少年の攻撃性が内に向っている時には自殺がふえ，逆に外に向う時には
減るという法則に従っているまでだ。そしてその攻撃の標的（家庭内暴力や校内暴力の）になって
いる壮年期の親や教師の自殺が逆にふえているのだというのである。
　ところでわが国の青少年期に問題があるのではないかといういま一っの指摘は，ほぼ同じ頃，当
時東大入学数1位をずっと誇っていた東京都立日比谷高校生の中に「友だちが死ねばよい。それだ
け競争相手が減るから」と，本気に考えているような生徒が出てきている。つまり過熱する進学競
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争教育（よい成績をあげ，よい学校に入る者のみが「よい子」という画一的な教育）のために高校
生の友達関係が思いの他悪くなっているのではないかという疑問であった。果たせるかな1973年に
総理府がギャラップ関係調査機関に依頼して11ヵ国調査（18歳～24歳）をしてみたところ，わが国
の青少年に一番友達がいない者が多くなっていた（4）。そしてこの頃国内でやられたこの種の研究調
査の殆んどが，この4人に1人が親友，特に異性の友達を持たず，孤独に悩んでいることを裏づけ
ていた。なかでも図11はその中の一つで，柏熊岬二氏の東京の山の手地区の調査（5）だが，従来の青
少年の友人関係の定型，社会性向型，反社会性向型，非社会性向型の三つの型のどれにもあてはま
らない，新型ともいうべきDK型一表面は親和型にみえるが，心の中は非，反社会型ともいうべ
き，友達を恐がり，お互いに信じ合えなくなって疑心暗鬼なのに，表面上は仲良くやっているよう
にっくろっているらしい一いわば表と裏を使い分けて，おとなのようなっきあいをしている一型が
（特に男の子に）たいへんふえ小学校5年生，中学2年生で3割から4割，高校生では実に5割近
くもいるということが解ったのである。そしてその結果であろう，男子大学生では27％，女子では
16％，男子勤労青年の31％，女子では22％（いずれも20歳），つまり平均すると4人に一人が「心
の通う親友」はいないと答えていた。そしてまたこの頃の調査の殆んどが従来の心理学上の常識を
破って，このように男の子の方が女子より友人関係が悪くなっていることを示していた。
　表5はその比較的まだよい女子青少年の愛情の対象の発達的変化を高橋恵子氏が示したもの
9
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F群……2人以上の対象の依存得点が他とかけはなれて高い複数焦点型。
F群……あいまい型。　上位群……依存得点の高いもの。　下位群……低いもの。
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だ（6）。日本の場合もサリバンらのいうように，当然母親から焦点がだんだん友達に移ってゆき，大
学段階で生きがいの対象が恋人に移り変っていくのがみられる（図13参照）。がこの研究で注目さ
れたのは，友人，恋人を求めた末に，遂に得られなかったのであろう，大学段階に至っても母親か
ら離れられず，再び母親に癒着してゆかざるをえなくなっている老が，必ずしも少なくないのでは
ないかということが解って注目されたのである。これは女子の場合であるが，恐らく前述のことか
ら男子の方がこの関係がもっとおかしくなっているのではないかと心配されたのである。（母親から
容易に離れられず，友達の中でうまくやっていけない対人恐怖症まがいの，異常にやさしくなって
いる男の子という最近の評価のきざしはこの頃からはっきりあらわれはじめていた。そして最近ア
メリカでは父子相姦が問題となり，日本では逆に母子相姦が問題になっているが，このことと無関
係ではないであろう。）つまりこのように悪くなっている友人関係，仲々得られない恋人，母親から
一11一
離れられない日本の青年，という人間関係のパターンが，かえって表面的には，冒頭の余りに健
全，清潔なよい子過ぎる日本の青年期を演出しているのだとしたら…（そしてその反面では青少年
期の高い自殺率の山をきずき，今はまた更に進んで（？）家庭内暴力，校内暴力まで派生させてき
ているのだとしたら…）。確かにアメリカなどにくらべると，まだまだおとなにとっては都合がよ
い青少年が多いかもしれないが，わが国の将来を担う青少年のパーソナリティの形成という点から
考えるといかがなものか，と心配されたのである。
　そのおとなにとっては都合のよい，しかし青少年自身にとっては必ずしもそうではないらしい，
わが国のこの「よい子」のしょうたいを浮き彫りにするような研究が次々になされはじめている。
次にこれにっいてみてみよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三）
　一っは，アメリカのコールバーグ（Kohlberg，　L）がアメリカのシカゴの子どもと台湾，トルコ，
メキシコ，ユカタン半島の子どもの道徳性の発達過程を研究した結果，これらの国々の子どもたち
は多少の早い遅いの違いはあるが，同じ三つの発達水準（段階に分ければ6段階）をたどっておと
なの道徳性を身にっけていくことが解ったの。そして山岸明子氏がこの方法を日本の京浜地方の
子どもにあてはめてやってみたところ，極めて興味ある特徴が日本の子どもにはあることが解っ
た（8）。図14のようにアメリカの子どもは10歳段階では①の前慣習的水準，いわば権威主義的判断志
向が多く，次いで②の慣習的水準，いわば法と秩序に従う，徳目に忠実なよい子的判断志向の順番
　　　　　　　　　　／、
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　図15　価値判断の規準（％）の発達的変化
になっているが，13歳段階ではそれが極めてダイナミックな移動をし始める。そして16歳段階では
③の後習慣的水準，すなわち自分の良心，自分の主体的な判断に従う，おとなの道徳性が次第に身
につけられ，これにとって代られる傾向が強く読みとられる。（p．32参照）
　ところが日本の子どもは10歳段階で既に①が極めて少なく，この全年齢段階を通じて第2水準の
よい子志向が圧倒的に優勢になっている。つまりアメリカその他の子どもにくらべて早く高い発達
水準に達する。しかしそこに長く停頓して，逆におとなの水準に達するのは極端に遅い，というの
が日本の子どもの特徴であることが解ったのである。
　このような日米の違いは，戦後だけのものだろうか？　興味あることに，むろんコールバーグの
ような明確な規定をやって行ったものではなかったが，戦前にもほぼ同じ時期に行った日米の同じ
ような研究がある（9）。図15によると，この日米の違いは戦前からあったものであることが解る。た
だ，大きな違いは，第三水準の自分の良心に従って行動するおとな的自主的な判断に達するのは，
日本の青年は戦前には逆にアメリカにくらべても早かったらしいことである。
　これらの違いはどこからくるのであろうか？　戦前は忠君愛国を中核とする教育勅語に示された
「よい子」を作るために教科書が作られ，国をあげてその大量生産に専念したことは，内外でよく
知られている。親や教師が個人的な権威的存在として子育てにかかわることが少なく，外部に作ら
れた「よい子」のイメージにしたがって一丸となってよい子作りに専心した。このことが早い段階
でよい子を大量生産させたうえ，そのよい子志向を強引におとな的道徳性へ定着変換させることを
早めさせる（無理矢理なアイデンティの確立）結果となったことが考えられる（青年たちがこの困
難なアイデンティティの確立に努力した悲しい思い出を，私達は戦没学生の手記「聞けわだつみの
声」などの中から読みとることができる）。そのような全体（統制）主義が国を誤らせる結果になっ
たと反省され，敗戦を機に個人の尊重，個性の伸張，多様な人間性の育成が強くうたわれた。
　しかしこの新憲法の精神，教育基本法の指針は，子育て過程に関する限りは，このように全く生
かされてはこなかった。よい子のなかみこそ違え，このよい子作りの伝統（教育の過剰の伝統）は
強く生き残っている。いや戦前にくらべても強まりこそすれ，弱まってなどは決してない。画一教
育の伝統は，一層激化されていることが解ったのである。
一13一
　この点については，たとえばノーベル賞受賞者の江崎玲於奈氏を含む頭脳海外流出組を集めて行
った座談会（1979年文芸春秋1月号）での，元国連特命全権公使緒方貞子氏のおよそ次のようなこ
とばがこれを最もよく裏づけている（1°），といえないか？　アメリカの学校に子どもを入れてはじ
めて気がっいたことは，日本ではすべてが同じだったということ，学校にいる友達の考え方も，学
校の教え方も，その前提になっている社会通念のようなものもすべて同じだった。子どもたちも日
本の友達はみな真面目で勉強に励んでいて将来もある程度見当がっくが，アメリカの友達の中には
ドロップアウトしてダメになる子もいれば，とっても逞しく偉くなる子もいてとてもバラエティに
富んでいることが判ったと驚いていた。日本人は頭が好いのだが，もう少しこの画一性を改める工
夫をしないと，20年，30年後は，世界に通じなくなるのではないか，と心配している。
（四）
　もしそうなら今回当局が企画している前述の教員養成制度の改変の方向は，特に危険な要素をは
らんでいないか？　私にはたいへん重要なまがりかどにさしかかっているように思われてならな
い。今回の改変の方向を中学，高校の免許状について要約してみると（ID，
　①初級，標準免許状のうえに特修免許状をつくる。（特修は実質的には上越など三つの教育大学
　　院大学以外ではとれなくなる）
　②生活指導や特別活動の研究など，教職に関する専門科目を大巾にふやす（14単位→22単位）
　③教育実習期聞をふやす（2単位→6単位）
　一口にいえば，戦後の開放制の教員養成を教える内容よりも教え方，指導の仕方を重視する戦前
の閉鎖的な目的養成型に近づけようとするもの。具体的にいえば教師たらんとする者は，よい子の
なかみは教科書で示すから，そのようなよい子を上手に作り，それに反発して騒ぐ（教科書を統制
すると反発する生徒はもっとふえてくるだろうから，それをも見越して）校内暴力等の悪い生徒は
うまくだまらせる指導技術をみがきなさい，ということであろう。しかもその技術の励み方，勉強
の仕方によって初級，中級，上級の等級をつけて褒称しましょうということになっているように思
われる。校内暴力の多発に当局が頭を痛め，これを一掃しようとハッスルしていることは解らない
ではない。これは，国民の強い要望でもあるが，今ですら既に飽和状態に達しているような「よい
子」作りに，これ以上教師たちをかりたててどうするつもりだろうか？　今緊急に必要とされてい
る改変の方向は，むしろ全く逆の方向が正解であることは，前述の緒方貞子氏の言を待つまでもな
く，誰の眼にも明らかではないか？　　　　　　　　　　　　一
　このことは実際に校内暴力等の多発する中学，高校に教育実習に行ってきたばかりの，教師の卵
たちの表6，7のような調査結果（1983年）にもよく現われている（12）。彼らが現場で何を感じ，今
何を求めているか？　これは当局のおとなの考え方がどんなに当事者の考え方と違い，ずれること
がありうるものであるかを知るためのよい例証ともいえるかもしれない。前述の改善の方向とくら
べてみると，そのコントラストの妙に驚かされるであろう。
　ともあれそのよい子のなかみがこれまた教科書の改変によって急ピッチで戦前型に変えられつつ
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表6　あなたにとって，教育実習はどんな意義がありましたか（1，124人）一東京都内の国私大教育実習生
1　免許取得
の条件を満
たした
????????4?????????3??????2 5　将来の家
庭生活にと
って有意義
6　大層生活
をふりかえ
る契機にな
　った
7　自分の生
き方に重要
な示唆をえ?
人　数 41 157 189 333 12 34 358
比　率　　3．6％ 14．0％ 16．8％ 29．　6％ 1．3％ 3．　0％ 31．9％
表7あなたは今後教師になるために，どんなことを身につけたいと思いますか。複数回答（1，107人）一同
1　幅広い
一般教養
2　専門分
野（教科
専門）の
学力
3　教職に
関する基
本的教養
4　学習指
導の理論技術
5　生活指
導の理論，技術
6　教師と
　してのあ
　り方
7　豊かな
人生経験
8　健康な
体力
人　　数 441 490 68 220 285 38 496 160
比率20．0％122．2％3．0％ 10．0％ 130％ 17％ 226％ 7．3％
あることを思うと，事は一層重大になっているように私には思われる。戦後とみに遅くなっていた
「よい子志向」からおとなの道徳観への変換，アイデンティティの確立の期間（モロトリアム期聞
とも呼ばれ，積極面も評価されていた）を戦前のように，そして戦前のような線に沿って知らず知
らずのうちに，再び無理矢理に早めさせる結果になりはしないか？（戦後のよい点はこれによって
全くなくなってしまいはしないか？）とたいへん心配されるのである。
（五）
　もう一っのこれと関連して注目される研究は，国際児童年を記念して総理府が1979年に再びギャ
ラップ関係調査機関に依頼して行った，6ヵ国調査の結果（10歳～15歳）であるq3）。前述の研究
がかっとう場面に直面させてた場合の，それに対する子どもの認知的道徳判断志向を問題にしてい
たのに対して，こちらはより具体的な場面に直面させて日常的な行動のパターンを投影法によって
直接ひき出している点に大きな特徴がある。果たせるかな日本の青少年だけがそんなに四六時中よ
い子でばかりはありえないことを，明らかにしたものとしても注目されよう。それによると確かに
日本の青少年には学校では韓国に次いで「よい子」が多く，この2ヵ国は群を抜いている。っまり
学校ではまだまだ（？）よい子が一杯であることが，この研究からも解る。しかしそのよい子が友
達関係，家庭関係に移っていくにっれて極端に少なくなっていく。つまりこの生活の三領域での行
動が最も分裂しているのが日本の子どもの特徴であって，アメリカは逆に学校ではよい子がたいへ
ん少ないが，この生活三領域の行動が最も一貫している国ということになっている。つまりこの両
国はこの点でも最も対照的な国になっているのも興味深い。アメリカでは悪い子は一貫して悪い子
になっている者が多いから，それだけ一部の青少年の行動も前述のように派手で過激になっている
とみることもできるかもしれない。いずれにしても日本の青少年の行動は最も特異で，調査者もこ
の結果について日本の子どもは「イエのソトでは『人様に恥ずかしいことはしない』よい子だが，
イエのウチでは我儘勝手に振舞うことが許されている…ウチとソトに伴うウラとオモテ，本音と建
一15一
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親　友達に対する行動様式の比率
前という二重構造の支配する日本社会の特徴をすでにこの段階で見事に内面化（社会化）している，
と指摘している。そして「そういう意味では，日本の子ともの行動様式をいちがいに未敦というこ
とは出来ず，その文化に適応した発達をしているとみるべきである」といっている。
　確かにその通りには違いないと私も思うが，それはまた前述の11ヵ国調査や柏能，高橋の両氏が
指摘する悪い友達関係や，家庭内暴力等に象徴される家族関係の悪さを犠牲にしてまでも，けなげ
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表8青少年の行動様式の六ケ国比較
』－sr一天T藪国
（％）
教師対子供 ② ①
従　順　型 88．4 92．1
理由付け型 7．4 6．2
自己中心型 3．4 1．2
無　回　答 0．9 0．2
一一一親対子供
?
①
従　順　型 27．2 83．6
理由付け型 62．1 10．2
自己中心型 9．1 5．4
無　回　答 1．6 0．8
友人関係 ⑥ ⑤
親　和　型 44．7 45．0
非親和型 32．8 19．7
自　罰　型 7．6 28．5
権威依存型 5．3 2．0
保　護　型 7．9 4．2
無　回　答 1．7 0．6
レ　イ
1，曾4
17．8
21．5
4．4
③
71．5
24．0
4，0
0．7
①
73．O　　　I
8．6　　　1
3．1
8．4
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アメ　リカ
　⑤
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　　　　　　　　　　　図17青少年の行動様式（従順型）の年齢別の比較
にもソトズラ（学校）のよさを保持し続けているということにもならないか？　戦前までのように
小さな島国の中で民族単位で生活している間は，あるいは先祖たちが考え出した合理的な生活方式
上のチエであったかもしれない。が，前述の緒方氏のいうように国際的に開かれた現代社会に生き
る子どもの生活のあり方としてはどうか？　特に柏熊氏の研究で示された友人関係でウチとソトを
使い分けかねているような子どもの大量発生の事実は，子どもの側に生じている心の亀裂の深さ
（悪戦苦斗のさま）を象徴しているとはいえないか？
　たとえば白崎友枝氏の表9のような調査がある（14）。中学1年段階でそれまで関心の的であった
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表9　自分にとって今一番大切な人の比率
1小学・年生1・年生1中学・牲！・年生1・年生
???親 ???
???????? ?????? ???＝?? ?????
親から，眼に見えて自己への関心が高まり，そして関心は友人，異性関係へと移っていく。これは
ヤコブソンの「青少年の道徳感情の発達」（15）でも強調されている点であって，自己主張が高まって
いるこの時期はまた，愛情も高まっている時期で，自分が意識されるとともに従来の親子関係が質
的に問い直され，一段と高いおとな的な親子の愛情関係へと飛躍していく。と同時にそれによって
はじめておとな的な友達関係から，やがては異性関係がつくりあげられていく端緒が開かれてい
く，極めて重要な時期にあたっている。この点が日本の発達過程の場合，前述のように多少ともお
かしくなっているのではないか？
（六）
　まず考えられることは，過激な進学競争の行われている学校でよい子であるためには，よい成績
をあげねばならない。これは友達を追い抜かねばよい子にはなれない場合が多い。競争が過酷にな
）???
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図18　自信の源（学校の成績がいい）
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ればなる程，子どもたちはあらゆる手段を使ってでも追い抜いて，よい子の賞讃を得ようとする。
したがって学校でよい子であろうとすれば，友達に対しては悪い子になりやすい（たとえば前述の
日比谷高校生のように）。しかしまた学校でよい子，つまりよい成績をとり続けることは今では至難
のことでもある。こうして多くの子どもは挫折に挫折を繰り返すことになる（図18参照）。こうした
屈折した気持ちが集められ，挫折のために前進できなくなっている（親友ができるべき時期になっ
てもできない）彼らは，退行してゆがんだギャングエイジの名残りのわれわれ集団（小ファショ集
団）に結束せざるをえなくなる。そして些細なちがいやきっかけを見つけだしては特定の友達をタ
ーゲットにいじめっ子集団になり，うっ血した気持ち（敵意，憎悪）を転位発散させる（16）。
　こうして作られた仲間はずれ，いじめられっ子はむろんのこと，友達関係やよい成績をあげるこ
とに失敗し続けた子どもたちは，学校を嫌がり，恐がって学校によりっかなくなる。これがふえて
いる登校拒否であり，それでもなおよい子であり続けようとする葛藤の末に（前述のように自殺に
表10青少年の自殺の原因・動機
原　因・動機 計　　％
? ?
原因・動機 計　　％ 男　　女
総 数 1・S4　1…529
?????????????????? ???????????????
??
??
題
219　　27．9　　　163
86　10．9　　66
35　4．4　　28
25　3．2　　21
20　2．6　　15
20　2．6　　11
11　1．4　　5
　7　0，9　　5
3　0．4　　3
3　0．4　　2
　9　1．1　　7
　　　　　計
異　失　恋　　し　て
性結婚に反対され
問交際を反対され
題　三角関係清算
　　そ　　の　　他
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34
　6
　6
16
13．7
5．7
4．3
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・SS　ll病、
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??????
??
???
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56
Q0?
?????????
?????????? 6818．7　46　2265　　8．3　　43　　22
3　0．　4　　3　　0
29　　3．7　　21　　　8
13　　　1．6　　　　11　　　　2
6　0．8　　5　　1
4　0．5　　2　　2
6　0．8　　3　　3
56　そ
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22
4　の
4
11
　　他
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自分の将来を悲観
孤　　独　　感
交通事故がもとで
薬物中毒による精神
障害
犯罪発覚をおそれ
運転免許がとれず
266
54
42
41
21
17
11
　9
33．9
6．9
5．3
5．2
2．7
2．2
1．4
1．1
186
41
28
26
14
11
10
　9
????????
6　0．8　　3　　3
3　0．4　　3　　0
計 99 ヱ21 62 33 同　情　　し　て 3 0．4 2 1
父母にしかられて 42 5．3 34 8 死にあこがれ 2 0．3 0 2家 家　庭　の　不　和 17 2．2 10 7? そ　　　の　　　他 21 2．6 13 8
庭 親　と　の　不　和
11 1．4 7 4 不　　　　　　　明 36 4．6 26 10
家　族　　の　死 8 1．0 4 4 1?
配偶者との不和 7 0．9 1 6
題 家族の将来を悲観 5 0．6 3 2 1
兄弟との不和 3 0．4 1 2 ?
そ　　　の　　　他 2 0．3 2 ?
（警視庁，1977年）
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追いやられる子も少なくない），更に退行して親にやつあたり的暴力（かんしゃく）をふるう（家庭
内暴力）。一方そのように退行して転位発散させていくべき適当な家庭や親を持ちあわせない子ど
もの中には，いよいよせっぱっまって，つい最近までは聖域（？）であった，挫折させた教師に向
って直接暴力をふるったり（対教師暴力），それも恐くてできない者は，教師の代替としての弱い
おとなを見っけ出しては転位発散させることになる（対浮浪者暴力）。これが現在までの状況では
ないか？
　このような悪環境が相乗して，今や特に中学校へ行くことを嫌がっている子どもがふえているの
ではないか？　次のような調査結果の小学校高学年生の「おとなにはなりたい」が「中学生にはな
りたくない」という解答は，若干子どもらしい身勝手さを感じさせないでもないが，困難の多くな
っている荒廃の中学校生活だけはできたら省いて，特権の多いおとなにはなりたいと思っている者
が多くなっていることをうかがわせる。
　　　　　　　　　　　　徳　島　小　学
　　　　　　　　　　　　4，5年生（男女）
◎中学生になりたい
　なりたくない
　なんとなく不安
　どちらともいえない
◎おとなになりたい
　なりたくない
　なんとなく不安
　どちらともいえない
???????????? ? ?
「???
東　黒　小　学
5，6年生（女子）
　　24％
　　41％
　　21％
　　14％
　　45％
　　35％
　　　3％
　　17％
　　　　　　　　　　　　（徳島・丸山尚子，1982年；東京・白崎友枝，1983年）
　これは理由をみてみるとよく解る。中学生になりたくないという理由の中には，むろん「今が一
番好い」「好きな友達と分かれたくない」などが含まれている。これはわれわれにとって救いだが，
その中には「勉強がむっかしくなる」「っいていけなくなるから不安だ」「不良がいる」「いじめら
れるから」などが少なからずある。そのくせ「なんでもできる（車に乗れる，結婚ができる，子ど
もが生める，働いて金がもうけられる等々が含まれている）「勉強しなくてよい」「学校へ行かなく
てもよい」などを理由に，おとなにはなりたいと答えている子どもが，5割前後はいる。
　もっとも次のような調査結果（18）もあり，子どもの世界の荒廃現象はもっと進んで既に一部には
おとなになりたがらず，できたら発達から降りてしまいたいと思っているような，いわば発達拒絶
症（19）ともいうべき子どもがこのところふえてきているのではないか？　という人もある。
　　　　　　　　　　　　　　　（小学6年生）　　　　（中学2年生）
　○早くおとなりなりたい？
　　そう思わない　　　　　　　　　74％　　　　　　　76％
　Oその理由
　　子どもの方が楽だから　　　　36％　　　　　　37％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（NHK調査，1979年）
＿20一
早くおとなになりたい
いつまでも今の年齢でいたい
できるなら幼雅園に戻りたい
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繕舞（男子）
　　　47．2％
　　　33．8％
　　　19．0％
（女子）
39．1％
35，6％
25．3％
（深谷昌志，1980年）
　「大きいこと」に憧がれ，「大きくなりたい」願望が強くてこそ，正常な発達が期待されるのに，
これでは子どもたちが素直におとなになれないのではないか？　と心配されている。そして前述の
ような悪環境のうえに，更に最近は次のような傾向も加わって荒廃が進んできているともいわれ
る。戦後の家庭の崩壊等から子育てを放棄したかのように家にかえらない，家にいつかない父親，
子どものかわいがり方，育て方も解っていない（？）ような母親の中で正常な人間らしい意欲を失
い，友達の作り方も解らないままに，発達をやめて，正常な情緒の発達がストップしているよう
な，情緒障害児的登校拒否児がふえ始めているというのである。これには豊かさの中の貧困，特に
ロボットの出現なども手伝って失業者が激増して新しい型の貧困家庭がふえていることなどが，そ
の出現に拍車をかけはじめていることも考えられる（2°）。
（七）
　次にこれに加えて更に混乱を倍加させているものに，前述のように友達関係が悪くなり，まとも
にこの関係が成立機能しえなくなっているうちに，冒頭の早熟現象から，悪いことに特に男の子の
場合突然のように性的欲求が押しよせてくる。サリバンや日本の臨床心理学者もいっているよう
に（21），まず同性の友達関係ができあがってはじめて，その上に安定した異性関係がきずきあげら
れる。その逆はありえないといわれている。この点がうまく機能していない悪環境の男女共学制の
中で，更によい子であることを強いられることで，発達課題を果たしえていない彼らは極端な場合
には一歩も前へ進めなくなる。このことがわが国の思春期に多くなっている，一人前のいやらし
い（？）成熟した女になりたがらないで食べることを拒否し，あくまでも現状を維持（あるいは退
行）し続けようとするいわゆるやせ症の少女や，心のうちさえ見すかされはしないかと対人関係に
異常に敏感になっているわが国独特の赤面恐怖症や対人恐怖症まがいの男の子を量産させる原因に
もなっているのではないか？
　これには更にこの時期がまたよくいわれるように，内なる（主体としての）自己（1）と外なる
（客体としての）自己（me），つまり見る自分と見られる自分が分離し，やがて両者を統合して内な
る自己が見られる自分をコントロールしていく，いわゆる主体性（アンデンティティ）が確立（社
会化）されるべき時期にもあたっていることが加わる。ところが前述のように見られる自分，ソト
なる自分のみが心ならずも（？）「よい子」であることを極端に強いられ続けているから，ホンネ
の自分がかくされて仲々表面世界で存在証明をうることができない。このことが更に事情を複雑に
していることが考えられる。前述の白崎氏の調査でも明らかなように自分が大切になり，自己が強
く意識されてくるのに，ホンネの自分をお互いに出し合うことが奨励されず，かくすことが美徳と
21
して強いられる。それでなくてもこの時期は新しい体験が次々に経験されるべく押しよせてきて，
うまくいかないみられる自分が意識されやすい。ソトのよい子のマナーばかりが強調されるから，
出てきたいホンネはたえずおさえつけられる。こうしてホンネの（内なる）自分が見すかされはし
ないかたえず気になりいわゆる自意識過鋼の状態となり，なかなか主体性が確立されない，っまり
おとなにはなれない，前へすすめない（あるい挫折して退行する）ウチキなスタイルの（あるいは
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図23担任の先生が好きである
アパシ状態の）現代青少年の特徴がこうしてつくり出されているのではないか？　この点でも逆に
ホンネの自分が強調されすぎている（？）アメリカの青少年期とは，全く対照的になっているとい
えるだろう。
　このようにタテマエとホンネが極端に分離させられ，その統合が困難なため自意識過剰となり，
くり返す挫折体験のため，自信喪失状態（図19参照）になっている日本の特に男の子の状態は，
たとえば長い滞米生活の後に帰国した我妻洋東大教授と樋口恵子氏の朝日新聞紙上の座談会（22）
（1982年）でも見事に描き出されていた。両氏はこもごもおよそ次のようにいっている。荒れるア
メリカの青少年にくらべれば，まだまだ日本の状態はよいかもしれない。だがその反面妙に気にな
る点が眼につく。男の子がおとなしく，奇妙にやさしくなりすぎていること。そして母親から離れ
られない日本の子ども，特に男の子，母親に対する子どもの暴力，更には母子相姦といった，母子
関係の問題がめだっっことだ，と。
　ところがこのことと関連して考えてみなければならないことのもう一つのことは，その肝心の母
親の方はこのような状態に追いつめられているわが子の状態に，全く気がついていないことが多い
ということである。前述のNHK調査でも，
一25一
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　◎朝学校へ行く時
　　いやいや家を出ることが多い　　　　11％　　　　　　　1％
という結果になっている。つまり子どもたちの10人にひとり以上は，毎日登校拒否寸前の状態にあ
るのに，親の方は全くこれに気がついていないことになっている。恐らくこれらの子どもたちの多
くは，母親を心配させまいとして，つまりよい子であり続けようとして嫌いになった学校にむりに
も表面はにこにこ顔をして通っているふりをしているのかもしれないのだ。その証拠に子どもたち
は解ってくれようとしない，おとなたちに対するその切ない気持ちを，前述の6ヵ国調査の中でも
はっきり表明している（図20，21）。
　つまり現代EI本の最大の悲劇の一つは，親たち（すなわち多くのおとなたち）が子どもたちの現
状に頭を痛め，その対策に苦慮しているのは確かだが，このような子どもたちの切ない気持ちを全
く理解し，くみとってやろうとはせず，すべておとなの側からの論理で考え処理していこうとして
いることではないか？　そしておとなにとって都合の「よい子」をもっともっと量産させることに
よって，現状を解決しようとしていることであろう。そうでなければ，冒頭のような教員養成制度
の改変の方向がここで出てくる理由を見っけ出すことはむつかしい。
　今まででも既に青少年はタテ関係でもヨコ関係でもお互いがお互いを信じられなくなり，人間不
信の状態に追いやられている（図24）。それなのに，こうした子どもの気持ちを逆撫でにし，望む
方向に逆向する方向の子育てが，国家目的によって推進されることになったら，どういうことにな
るであろうか？　強引におとなに都合の「よい子」作りを教師たちに強いることによって，現状は
オモテ向きはいちおう糊塗される方向に進むかも知れない。っまり多くの子どもは，おとなに都合
のよい子に表面的にはならされるかもしれない。しかしこれ以上うっ血したウラのホンネがどこに
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図2了　けんかに強い（自信の源）
はけ口を見つけ出していくことになるか？　前述のようにすべてに自信喪失状態にあるわが国の青
少年が，それとは裏腹に，けんかにだけは自信が強くなっているという一面もある（図27）。今後そ
の唯一の自信（？）がどこへ向けられていくか？　われわれおとなは知らず知らずのうちに（？），
既に再び戦前と同じ誤りをくりかえしはじめているのではないか？　たいへん心配になってくるの
である。
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　　この稿は，第42回日本教育学会総会（1983年9月1日，法政大学）で，課題研究「現代社会にお
ける発達と教育」の3「わが国の最近の中学生（思春期）の一側面」として発表したものに，手を
加えたものである。
　　冒頭で述べた研究の趣旨から，アメリカ心理学会（American　Psychological　Association）でも発
表するようすすめられ，申し込んだところ幸い受理された。以下は91st　Annual　Convention，
P。ster　Session（1983年8月29日，　Anaheim　Convention　Center）で発表した際，配布したComplete
Paperの全文である。末文で述べてあるように，この英文作製にあたっては，知人のバークリー大
学院生の日系3世David　Matsumotoと，妻紀子の全面的協力を得た。特記して感謝のしるしとし
たい。
　　また発表した際のabstractを，巻末の外国語による梗概の代りとした。
（II）　Psychological　Differences　of　Adolescents
　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
　　　　　　　　　　　　　　　in　Japan　and　America
　　　　Around　the　end　of　the　Second　World　War　the　average　age　of　menarche　in　Japan　was　just
one　year　later　than　that　in　America．　In　the　next　thirty　years　the　average　age　of　menarche
in　Japan　and　America　decreased　by　two　years　and　one　year，　respectively．　Both　countries，　where
the　average　age　of　menarche　is　the　s琴me，　now　have　the　Inost　early－maturing　adolescents三n　the
world．　The　common　time　fQr　people　to　get　marr1ed　is　also　becoming　earlier　in　America，　while
unmarried　teenage　mothers　have　come　into　question．　On　the　other　hand　the　average　marri・
age　age　in　Japan　is　becoming　later　and　the　number　of　teenage　mothers五s　much　smaller　com・
pared　with　that　in　Amecica．
　　　　Adolescents　in　Japan　are　often　said　to　be　sounder　than　those　in　America．　But　in　Japan
people　now　worry　about　the　increasing　cases　of　violence　in　schools　and　the　family，　using
America’as　a　comparison，　becausq　of　its　more　serious　cases．　The　maturity，　however，　of　the
adolescents　is　considered　as　an　unusual　tendency　peculiar　to　Japan，　and　it　is　wondered　why
there　are　so　many　good　children　in　Japan．
　　　　There　are　two　interesting　studies　which　throw　light　on　the‘‘good・boys　and　nice－girls”of
Japan．．The丘rst　of　these　two　studies　concerned　the　Inoral　development　of　adolescents　in　Tokyo，
Japan．　Adapting　the　methods　which　Kohlberg　had　used三n　investigating　the　moral　development
of　adolescents　in　Amceria，　Yamagishi（1973）presented　Japanese　youths　withもimilar　tasks　order
to　assess　their　level　of　moral　development．　In　Kohlberg’s　research　the　American　adolescents
were　charatcerized　by　three　major　Ievels．　These　were　the　preconventional　leve1，　entered　into
around　age　10，　the　level　of　conventional　rule　conformity，　entered　into　around　age　13，　and　the
highest　level　of　self・accepted　moral　pyinciples，　entered　into　at　around　age　16．
　　　　The　adolescents　in　Tokyo，　however，　entered　these　levels　at　different　ages．　At　age　10　very
few　of　them　remained　at　the　preconventional　leve正，　while　a　large　majority　of　them　had　already
entered　the　intermediate　level　of　conventional　rule　conformity．　Interestingly，　this　intermediate
level　of　morality　predominates　moral　judgment　on　the　part　of　the　Japanese　youths　until　a　later
period　than　their　American　counterparts．　The　h三ghest　Ieve1，　the　stage　of　moral　principles，　is
entered　into　relatively　late．
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　　　　　　　Fig．1Percentage　of　Total　Moral　Statements
　　　　In　short　the　moral　development　of　adolescents　in　America　showed　a　dynamic　movement
through　the　levels　of　moral　development．　Adolescents　in　Tokyo，　however，　were　already　funct－
ioning　at　a　higher　level　than　their　American　counterparts　at　age　10．　But　it　takes　them　lon・
ger　to　reach　the　highest　level　of　moral　development，　as　they　remain　in　the　intermediate　level
for　quite　some　time．　Studies　by　Eisenstadt　of　America（1931）and　Ushijima　of　Japan（1929）
have　also　pointed　to　this　developmental　difFerence．　See丘gure　2．
　　　　Japan　has　had　a　great　number　of“good　boys－nice　girls”throughout　the　prewar　and
postwar　days。　During　the　war　it　was　well　known　at　home　and　abroad　that　the　whole　nation
devoted　itself　to　raising“good　children”as　advocated　in　the．　Imperial　Rescript　on　Education　pre－
sented　in　1890　and　focusing　on　loyalty　to　the　Emperor　and　patriotism．　As　a　result　a　large
mass　of　boys　became　soldiers　who　sacri丘ced　themselves　to　the　war　for　the　prosperity　of　Japan，
the　Empire．　S三nce　the　end　of　the　war，　adults，　especially　parents．　and　teachers，　in　Japan　have
been　still　trying　to　raise　children　according　to　the　stereotype　of‘‘good　boys－nice　girls”．　This
stereotype　thus　has　had　a　great　impact　on　children’s　minds　and　behaviors，　Another　change　af－
ter　the　war　is　that　Japanese　adolescents　reach　the　principled　level　much　later　than　the　prewar
days．　During　the　prewar　days　they　reached　this　level　earlier　than　American　adolescents．
　　　　Within　each　of　the　three　major　levels　Kohlberg　also　proposed　six　substages，　Stages　1　through
6．　Stage　1（The　punishment　and　obedience　orientation）and　Stage　2（The　instrumental　rela－
tivist　orientation）composed　the丘rst　preconventional　level．　Stage　3（The　interpersonal　concordance
or“№盾盾п@boy－nice　girl”or三entation）and　Stage　4（The“1aw　and　order”orientation）composed
the　conventional　leve1．　Finally　Stage　5（The　social　contract　legalistic　orientation）and　Stage　6
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（The　universal　ethical　principle　orientation）composed　the　postconventional　Ievel．　Figure　3　indi．
cates　the　differences　between　Japan　and　America　in　terms　of　these　stages．　Stages　5　and　6　are
brought　together　and　defined　as　Stage　5　in　the丘gure　fと）r　Japan　because　Japanese　children　have
一31一
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Fig．4　Middle－class　urban　boys　in　the　United　States　and　Taiwan．　At
　　　　　　　age　10，　the　stages　are　used　according　to　diMculty．　At　age　13，
　　　　　　　stage　3　is　most　used　by　groups．　At　age　16，　U　S．　boys　have
　　　　　　　reserved　the　order　age　10　stages（with　the　exception　of　6）．　In
　　　　　　　Taiwan，　conventiona1（3－4）stages　prevail　at　age　16，　with　stage　5
　　　　　　　also　little　used（Kohlberg，1968）．
little　‘‘social　contract　legalistic　orientation．”
　　　　Later，　Kohlberg　modi丘ed　his　opinion，　th｛nking　that　some　parts　of　Stages　5　and　6　should
be　in　Stage　4，　and　in　America，　Level　III　was　entered　into　as　late　as　in　Japan．
　　　　The　second　study　provieds　us　with　the　suitable　materials　for　research　on　what　Japanese
adoloscents　have　been　like　since　the　end　of　the　Second　World　War．　This　study　was　carried　out
by　the　Prime　Minister’s　OMce　of　Japan　in　1979，　and　involved　six　different　countries：Japan，
America，　Britain，　France，　Thailand，　and　Korea．　In　this　study　adolescents’behavior　at　schooI
was　compared　with　their　behavior　at　home　or　among　friends．　The　difEerencees　between　the
Japanese　and　American　adolescents’behaviors　were　quite　interesting　and　remarkable．（See丘gure
5）．
　　　　Co皿pared　with　adolescents　in　America　those　in　Japan　are　far　more　obedient　in　school
（corresponding　to　the‘‘good　boy－good　gir1”orientation　proposed　by　Kohlberg：88．4％in　Japan
and　72．　0％in　America）。　In　contrast　to　this，　however，32，3％of　the　Japanese　youths　were
rated　as　being　obedient　among　their　friends，　while　71．　0％of　the　American　youths　were　also
rated　as　such．　Moreover，　only　27，2％of　the　Japanese　youths　were　rated　as　obedient　at　home，
whereas　66．3％of　the　American　youths　were．　In　Japan　a　large　majority　of　youths　were
approved　as“nice”at　school，　but　le忌s　and　Iess“nice”children　were　found　at　home　and　among
their　friends．　On　the　other　hand　while　there　were　less“nice”children　at　school　in　America，
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their　behaviors　were　found　to　change　little　at　home　or　among　friends．　The　behavior　of　the
Japanese　adolescents　were　the　most　variable，　whereas　those　in　America　were　the　most　consistent
．of　all　six　countries．
　　　　Generally　Japanese　adolescents　after　the　Second　World　War　are“obedient”in　schools，　while
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－33一
Table　1．　PERCENTAGE　OF　ADOLESCENTS’BEHAVIOR
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they　are　not　so　at　home　and　among　their　friends．　As　the　youths　before　and　during　the
war　were　good　boys　at　home　and　at　the　same　time　bad　ones　abroad，　so　the　adolescents　after
the　war　have　two　faces．
　　　　Along　with　the　high　growth　of　the　Japanese　economy　during　the　Korean　War，　competitive
examinations　for　entrance　to　co豆leges　and　universities　began　to　be　unprecendentedly　difficult．
Since　then　it　has　been　noticed　that　relationships　between　adolescents　in　Japan　are　unusual．　Some
students　of　a　famous　high　school　in　Tokyo　were　reported　to　have　desired　for　their　friends’
deaths　because　they　were　rivals　in　entrance　examinations．　Though　moral　education　has　been
on　the　curriculum　and　the　system　of　entrance　examinations　have　been　modi且ed　several　times，
adolescents’environments　have　been　more　serious　with　the　increasingly　hard　ordeals　of　entrance
　　　　　サ　　　　　　　　　．eXamlnatlOnS．
　　　　A　study　of　eleven　countries　carried　out　by　the　Prime　Minister’s　OMce　of　Japan　inl　1972
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also　revealed　impressive丘ndings．　Most　of　the　surveys　at　that　time　in　Japan　showed　that　one
four　adolescents　did　not　have　close　friends．　Figure　8　indicates　the　results　of　the　survey　conduct．
ed　in　an　uptown　district　of　Tokyo。　Adolescents　whose　attitudes　towards　friends　were　characteri．
zed　by　a　new　type　of　att互tude，　DK（different　from　usual　attitudes　of　sociability，　unsociable，　and
antisocial），　was　on　the　increase，　Adolescents　of　this　type　seem　to　make　friends　with　others，
but　in　fact　are　always　nervous　of　the　friends　and　feel　lonely．
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　　　　It　was　reported　that　27％of　all　male　college　students，16％of　all　female　students，31％
of　a11　male　working　youths，　and　22％of　a11　female　working　ones（all　at　age　20）though　that
they　did　not　have　bQsQm　friends．　MoreQver，　most　studies　at　that　time　revealed　that，　cQntrary
to　the　general　conception　in　psychology　boys’friendships　were　more　unstable　than　girls’．
　　　　In　Table　2　attention　should　be　given　to　the　fact　that　very　few　adolescents，　having　tried
to　make　friends　and　choosing　their　own　mates　in　vain，　can　be　independent　of　their　mothers
even　in　college，　and　turn　to　their　mothers　again．　Table　2　shows　only　g量rls’tendencies；the
boys’are　assumed　to　be　more　unusua1．　This　fact　may　be　related　to　the　problems　of　incast
between　a　father　and　his　daughter　or　a　mother　and　her　son．
　　　　It　has　been　indicated　that　since　1960　Japanese　adolescents　have　had　some　probiems．　As
seen　in　figure　10　suicides　among　adolescents　have　two　peaks　throughout　all　years，　These
peaks　were　shown　before　the　Second　World　War，　tQo．　The　suicides　increase　the　most　rapidly
around　1960．　Since　then，　the　percentage　of　suicides　has　been　changing：suicides　at　the　prime
of　life　showed　a　s1五ghtly　larger　increase　than　those　of　adolescents　for　the丘rst　time　in　1980－
the　trend　in　deveioped　countries．
　　　　Some　people　consider　this　to　be　the　result　of　lessened　di伍culties　for　adolescents，　but，　in　fact，
it出eans　that　suicides　at　the　prime　of　life　show　an　unprecedented　increase，　but　that　those　of
adolescents　are　decreasing．
　　　　Adolescents　in　Japan　are　now　facing皿ore　diMculties；the　following　report　of　a　brief
Table　2．Who　are　you　dependent　on？
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survey　suggest　part　of　them．
　　　　Are　you　willing　to　be　an　adult？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Age　　　　　　12　　　　　　14
　　　　No　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　74％　　　　　76％
　　　　why？
　　Achild　can　lead　an　easier　life　　　　　36％　　　37％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（The　Broadcasting　Corporation　of　Japan）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Age　　　　　　12－14　　　　12－14
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　male　　　　female
　　Be　willing　to　be　an　adult　　　　　　　　　　47．2％　　　　39，1％
　　Don’t　want　to　be　older　　　　　　　　　　　　33．8％　　　　35．6％
　　Would　be　a　kindergarten　pupil　again　　　　19．0％　　　25．3％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Masashi　Fukaya，1980）
　　　　It　seems　that　children　who　would　not　grow　up　have　been　increasing．　The　following　sur．
vey　about　children　in　two　cities　are　also　noteworthy．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Tokushima　　　Tokyo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Age　　　　　　　　10－11　　　　　　　11－12
　　Willing　to　be　a　high　school　student　　　　　36％　　　24％　　　　．
　　Unwilling　to　be　a　high　school　student　　　　34％　　　　　41％
　　Nervous　of　becoming　high　school　student　　　　25％　　　　　14％
　　Don’t　know　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3％　　　　　14％
Willing　to　be　an　adult
Unwilling　to　be　an　adult
Nervous　of　becoming　an　adult
Don’t　know
（Tokushima：Shoko　Maruyama，1982；
　　　　　　　57％　　　　45％
　　　　　　　24％　　　　35％
　 　　　　　　8％　　　　　3％
　　　　　　　　9％　　　　17％
Tokyo：　Tomoe　Shirosaki，1983）
－38一
日本の青年期研究（6）
）??（
50
O
　　　　　　　　　U．S．A．
、＼〆’THAILAND
　＼＼＼　　　＼＼
　　　　　＼FRANCE
　　　　　　　　　BRITAIN
、KOREA
　JAPAN
Age
??
、
U．S．A．
KOREATHAILAND
BRITAIN
FRANCE
JAPAN
10　　　　11　　　　12　　　　13　　　　14　　　　15
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10　　　　11　　　　12　　　　13　　　　14　　　　15
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Age
　　　My　mother　understands　me　　　　　　　　　　　　　　I　want　to　be　a　woman　like　my　mother
　　　　　　　　　　Fig．13　Asolescents’views　on　their　mothers　10－15　years
）????（
80
70
60
50
40
0
　　10Age
一THAILAND
　U．S．A．
、βRITAIN
KOREA
FRANCE
JAPAN
　（％）
100
、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0
My　father　understands　me　　　　　　　　　　　　　　　I　respect　my
　　　　　　　　　Fig．14　Adolescents’views　on　their　fathers
，BRITAIN
　U．S．A．
JAPAN
13
fat｝ler
14 15
一39一
）???（
90
80
70
60
50
?????
！！～’嚇
　　　　　　　　　　　馬〉・°へ・、THAILAND
／〉＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　U．S．A．
　　　　　　　　　　　　　’＼BRITAIN
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　FRANCE
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、KOREA
JAPAN
10 11　　　　12　　　　13　　　　14
11ike　my　teacher
Fig．15
（％）
100　＿．．へ　　　　　　　　　㍉〉・°ハ’噛一・・＿THAILAND
＼ミ、『××／蹴・
　　　　　＼＼、
　　　　　　　＼，、・』哩一へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　、、　　　＼BRITAIN
15　　魂。1・11121314
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　respect　my　teacher
Adolescent’views　on　their　teachers
、KOREA
JAPAN
15
“．
f巳
?「?????
，?，
?????
?
??
???。??』?
．
????????????????
?????
Yes（％） No　No　res
’ご’．　　㌦　∵
　ロ　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　　　　　　　：　．’　．曹　゜
　　　　　　サ　　　　　　ロ　　　　　じ　コ
54．6。’　　　。．
　　　　　　‘　．
　　　，　　　　　　　　　　　　　　ロ
　　　　　　’　75．8
　　80．179・5
（％）
JAPAN
U．S，A．
1．1
1．1
　　　：J・’・°：
　　　サ　　　　　　　　　　　　　　．
　　　　「　’　　　。　　・
　　　ロ　　　　　　　　ロ　　　　　　コ　　　　　ロ
　　　．’1．．・　：
69・9∫73．3∴°
　　　’　　　80．5
　　83．7
Man’snature　isn’tbad
．
?
9
??????
」?
887
Fig．16　Nature　of　Human　beings
BRITAIN［＝＝亟＝＝國】・・9
WEST　GERMANY
FRANCE
・W…ZERLAN・［＝：＝亜＝＝圃
SWEEDEN
YUGOSLAVIA［＝＝3SZ　IE
3．4
3．8
0．7
1．9
INDIA［＝＝亟＝：亟囮・・
PHILIPPINES
BRAZILE＝＝E＝iE
Fig．1了1・lif6　f・・1・v・？
1．3
0．9
一40
日本の青年期研究（6）
89．0一5．・71．2　tWWttw69．1mp　　　　　45．1團
　　　　　Yes
KOREA
U。S．A．
THAILAND
FRANCE
BRITAIN
JAPAN
図5．o
團6．8
国10．9
圓17．0
圃21．1
園20．5
　　　No
Fig．18　My　native　country　is　good
　　　　The　above　childrens’answers　suggest　that　many　of　them　want　to　be　adults　skipping　over
high　school　student　days　when　they　will　have　to　have　a　hard　time．　Moreover，　the　survey　by
the　Broadcasting　Corporation　of　Japan　revealed　another　noticeable　result．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Children　　Parents　Aware
Unwi11ing　to　leave　home　fQr　school　in　the　morning　　11％　　　　　　1％
　　　　This　shows　that　one　out　of　ten　children　almost　reject　going　to　schoo1，　while　parents　hardly
know　their　childrens’conditions．
　　　　Such　children　may　go　to　school　making　efforts　to　suppress　their　feeling　aga｛nst　school　and
to　be　good　children　for　their　parents．　There　is　the　Iargest　split　between　good　children　to　their
parents　and　the　childrens’own　happiness　of　the　six　countries．　Thus，　Japanese　adolescents，　who
are　apparently　steady　and　sound，　easy　to　deal　with　for　adults，　are　really　confronting　many　pro－
blems　to　be　solved．
　　　　Iam　grateful　to　David　Matsumoto　of　the　University　of　California，　Berkeley，　and　my　wife
Noriko　Kishimoto　in　translating　this　paper　into　English．　Address　any　correspondence　to　Hiromu
Kishimoto，　Department　of　Psychology，　Meiji　University，　Tokyo，　Japan．
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一Psychological　Differences　of　Adolescents　in
　　　　　　　　　　　　Japan　and　America＿
Hiromu　Kishimoto
　　　　Moral　development　according　to　Kohlberg　is　characterized　by　three　major　levels：the　pre－
conventional　leve1（entered　into　at　around　age　10），　morality　of　conventional　rule　conformity
（entered　into　around　age　13），　and　the　highest　level，　morality　of　self　accepted　moral　principles．
The丘ndings　from　two　cross　cultural　studies　suggest　substantial　differences　in　the皿oral　develop・
ment　of　Japanese　and　American　adolescents．　In　the丘rst　study　Japanese　youths　in　Tokyo　were
presented　with　tasks　similar　to　those　which　Kohlberg　had　used　in　investigating　the　moral　deve－
lopment　of　adolescents　in　America．　The　findings　for　the　Japanese　adolescents，　however，　were
different．　At　age　10　very　few　of　them　remained　at　the　preconventional　level，　as　a　large　majority
of　them　had　already　entered　the　level　of　conventional　rule　conformity．　Although　Japanese　youths
attained　the　second　stage　more　quickly，　however，　they　re皿ained　in　this　intermediate　level　of
mQrality　for　a　much　Ionger　period　than　their　American　counterparts．　The　highest　level，　the　stage
of　moral　principles，　in　entered　into　relatively　late．
　　　　In　short，　the　moral　development　of　adolescents　in　America　was　charactezized　by　a　steady
movement　through　the　three　levels．　Adolescents　in　Tokyo，　however，　were　already　functioning
at　a　higher　level　than　their　American　counterparts　at　age　10，　but　it　took　them　longer　to　reach
the　highest　level　of　moral　development，　as　they　remain　in　the　intermediate　Ievel　for　quite　some
time．　Studies　by　Eisenstadt　of　America　（1931）and　Ush量jima　of　Japan　（1929）have　also
supported　this　developmental　difference，
　　　　The　second　comparative　study　was　carried　out　by　the　Prime　Minister’s　O缶ce　of　Japan，
and　involved　six　different　countries：Japan，　Arnecica，　Britain，　France，　Thailand，　and　Korea．　Ih
this　study　adolescents’behavior　at　school　was　compared　with　their　behavior　at　home　or　among
friends．　The　differencess　between　the　Japanese　and　American　adolescents’behaviors　were　quits
interesting　and　remarkable．
　　　　Compared　with　adolescents　in　America　those　in　Japan　are　far　more　obedient　in　school（co－
rrespQnding　to　the‘‘good　boy－good　girl”orientation　proposed　by　Kohlberg：88，4％in　Japan
and　72．0％in　America）．　In　contrast　to　this，　however，52．3％of　the　Japanese　youths　were
rated　as　being　obedient　among　their　friends，　whils　71．0％of　the　American　youths　were　also
rated　as　such．　Moreover，　only　27．2％of　the　Japanese　youths　were　rated　as　obedient　at　home．
whereas　66．3％of　the　American　youths　were．　In　Japan　a　large　majority　of　youths　were
approved　as“nice”at　school，　but　less　and　less‘‘nice”children　were　found　at　home　and　among
their　friends．　On　the　other　hand　while　there　were　less“nice”children　at　school　in　America，
their　behaviors　were　found　to　change　little　at　home　or　among　friends．　The　behavior　of　the
Japanese　adolescents　were　the　most　variable，　whereas　those　in　America　were　the　most　consistent
of　all　six　countries，
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